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一
中外文学关系的研究，是中国比较文学学术传统最丰厚的领域，前辈学者开拓性
的建树，大多集中在这一领域的研究，如范存忠、钱锺书、方重等之于中英、吴宓之于中
美、梁宗岱之于中法、陈诠之于中德、季羡林之于中印、戈宝权之于中俄文学关系的研
究等等。20 世纪中国比较文学研究前后两个高峰其世纪前半叶的高峰其主要成就就
在中外文学关系研究上。20 世纪后半叶，比较文学在新时期复兴，30 年来推进我国比
较文学学科发展的支柱领域，同时也是本学科取得最多实绩的研究领域，依旧在中外
文学关系研究。中外文学关系研究所获得的丰硕成果，被学术史家视为真正“体现了
‘我们自己的比较文学’的特色和成就”(王向远 7) ，成为我国比较文学复兴发展的一
个重要标志(王向远 3)①。
学术传统是众多学者不断努力、众多成果不断积累而成的。在中外文学关系研究
领域，从上世纪 80 年代中期开始，先后已有 3 套丛书标志其阶段性进展。首先是深圳
大学比较文学所乐黛云教授主编的比较文学丛书中的《近代中日文学交流史稿》(王
晓平著)、《中日古代文学交流史稿》(严绍璗著)、《中印文学关系源流》(郁龙余编) ，
乐黛云教授和这套丛书的相关作者，既是继承者，又是开拓者。他们继承老一辈学者
的研究，同时又开创了新的论题与研究方法。其次是上世纪 90 年代初，北京大学和南
京大学联合推出《中国文学在国外》丛书(10 卷集，乐黛云、钱林森主编，花城出版社) ，
扩大了研究论题的覆盖面，在理论与方法上也有所创新。再其后就是经过 20 年积累、
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① 王向远教授在其 28 章的大著《中国比较文学二十年》中，从第 2 到第 10 章论述国别文学
关系研究，如果加上第 17、18“中外文艺思潮与中国文学关系”、“中外文学关系史的总体研究”两
章，整整占 11 章，可谓是“半壁江山”。
DOI:10.16234/j.cnki.cn31-1694/i.2016.04.019
在新世纪初期密集出现的 3 套大型比较文学丛书:《外国作家与中国文化》(10 卷集，
钱林森主编，宁夏人民出版社)、《中外作家个案研究》丛书(乐黛云主编，首都师大出
版社)、国别文学文化关系丛书《人文日本》(王晓平主编，宁夏人民出版社)。这些成
果细化深化了该研究领域，在研究范式的探究和方法论革新方面，也取得较大进展。
从某种意义上说，中外文学关系研究带动了整个中国比较文学研究，从“20 世纪
中国文学的世界性因素”的讨论，到中外文学关系探究中的“文学发生学”理论的建
构;从中外文学关系的哲学审视和跨文化对话中激活中外文化文学精魂的尝试，到比
较文学形象学与后殖民主义文化批判……所有这一切探索成果的出现，不仅推动了中
国比较文学学科深入发展，反过来对中外文学关系问题的研究也有了问题视野与理论
方法的启示。
二
在丰厚的研究基础上，如何进一步推进中外文学交流研究，成为学术史上的一项
重要使命。2005 年 7 月初，南京大学比较文学与比较文化研究所与山东教育出版社在
南京大学新纪元酒店，举行“中外文学交流史丛书”首届编委会暨学术研讨会，正式启
动大型丛书“中外文学交流史”的编写工作。该丛书最初计划 18 种，涵盖中国与欧洲、
亚洲、美洲、大洋洲等世界主要国家与中国的文学交流史，它们是《中英文学交流史》、
《中法文学交流史》、《中德文学交流史》、《中俄文学交流史》、《中意文学交流史》、《中
国与西班牙语国家文学交流史》、《中葡文学交流史》、《中国与北欧文学交流史》、《中
国与东欧文学交流史》、《中国与古希腊、希伯莱文学交流史》、《中日文学交流史》、《中
国与朝韩文学交流史》、《中印文学关系交流史》、《中国与东南亚国家文学交流史》、
《中国与阿拉伯语国家文学交流史》、《中美文学交流史》、《中国与加拿大文学交流
史》、《中国与澳大利亚文学交流史》。
中外文学交流史研究既是一项研究，又同时是关于此项研究的反思，这是学科自
觉的标志。学者应该对自己的研究有清醒的问题意识，明确“研究什么”和“如何研
究”、“为何研究”。
上世纪末以来，国际比较文学研究一直面临着“范式”转型的问题，不同研究范型
的出现与转换的意义在于其背后问题脉络的转变。产生自西方民族国家体系确立时
代的比较文学学科，本身就是民族国家意识形态的产物。影响研究的真正命题是确定
文学“宗主”，研究特定文学传统如何影响他人、他人如何从“外国文学”中汲取营养并
借鉴经验与技巧;平行研究兴盛于冷战时代，试图超越文学关系外在的、历史的关联，
集中探讨不同文学传统内在的、美学的、共同的意义与价值。“继之而起的新模式没有
一个公认的名称，但是和所谓的后殖民批评有着明显的关系，甚至可以把后殖民批评
称为比较研究的第三种模式。这种模式从后结构理论吸取了‘话语’、‘权力’等概念，
致力于清算伴随着资本主义扩张的帝国主义和殖民主义，尤其是其文化方面的问题。
这种批评的所谓‘后’字既有‘反对’的意思，也有‘在［……］之后’的意思。”“后殖民
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批评的假设前提是正式的帝国 /殖民主义时代已然成为历史。在第二次世界大战之后
这一点已经成为普遍的共识，当时不同政治阵营能够加之于对方的最严厉的谴责莫过
于‘帝国主义’了。这种共识是后殖民批评能够立于不败之地的先决条件。”(陈燕谷)
伴随着后殖民主义文化批评在 1970 年代后期的兴起，西方比较文学界对社会文
本的关注似乎开始压倒既往的文学文本。翻译、妇女、生态、少数族裔、性别、电影、新
媒体、身份政治、亚文化、“新帝国治下的比较研究”①(陈燕谷)等问题几乎彻底更新了
比较文学的格局。比如知名文化翻译学者苏珊·巴斯奈特在 1993 年出版的专著《比
较文学批评导论》(Comparative Literature: A Critical Introduction)中就明确指出:“后
殖民”用最恰当的术语来表达，就是近年来出现的新跨文化批评，而“除此之外，比较文
学已无其他名称可以替代”(Bassnett 10)。
本世纪初，比较文学的学科理论建设工作似乎依然徘徊在突围西方中心主义的方
向和路径上。2000 年，蜚声北美、亚洲理论界的明星级学者 G． C．斯皮瓦克将其在加州
大学尔湾分校的“韦勒克文学讲座”系列讲稿结集出版，取了个惊世骇俗的名字《一门
学科的死亡》(Death of A Discipline) ，这门学科就是比较文学。其实斯皮瓦克并无意
宣布比较文学的终结，而是在指出当前欧美比较文学的困境，即文学越界交流过程中
的不均衡局面，以及该学科依然留存着欧美文化的主导意识并分享了对人文主义主体
无从判定的恐惧等问题后，希望促成比较文学的转型，开创一种容纳文化研究的新的
比较文学范型，迎接全球化语境的文化挑战(Spivak)。
然而，我们也要清楚地看到，后殖民主义文化批判试图颠覆比较文学研究的价值
体系，却没有超越比较文学的理论前提。因为比较研究尽管关注不同民族、不同国家
文学之间的关系，但其理论前提却是，不同民族、国家的文学是以语言为疆界的相互独
立、自成系统的主体。而且，比较文学研究总是以本国本民族文学为立场，假设比较研
究视野内文学之间的关系，是一种自我与他者的关系，只不过影响研究表示顺从与和
解，后殖民主义文化批判强调反写与对抗。对于“他性”的肯定，依然没有着落。
坦率地说，中外文学关系研究仍属于传统范型，面临着新问题与新观念的挑战。
我们在第三种甚至第 4 种模式的时代留守在类似于巴斯奈特所谓的“史前恐龙”
(Bassnett 5)的第一种模式的研究领域，是需要勇气与毅力的。伴随着国际学术共同体
间的密切互动与交流，北美比较文学的越界意识也在上个世纪末期旅行到了中国。虽
然目前国内比较文学也整合了文化批评的理论方法，跨越了以往单一的文学学科疆
界，开掘了许多富于活力和前景的学术领域，但这些年来比较文学领域并不景气:一方
面是研究的疆界在扩大也在不断消解，另一方面是不断出现危机警示与研究者的出
走。在这个大背景下，从事我们这套丛书写作的作者大多是一些忠诚的留守者，大家
之所以继续这个领域的研究，不是因为盲目保守，而是因为“有所不为”。首先，在前辈
学人累积的深厚学术传统上，埋头静心、勤勤恳恳地在“我们自己的比较文学”领地里
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① 陈燕谷指出，“现在我们也许有理由提出比较研究的第 4 种模式，也就是‘新帝国治下的
比较研究’。［……］当‘帝国’去而复返，［……］自然意味着后殖民批评不再具有不证自明的有
效性。今天这种情况正在发生，比较研究必须在新帝国条件下重新界定自己的任务和方向”。陈
燕谷:《比较文学与“新帝国文明”》，《中国社会科学院院报》，2004 年 2 月 24 日。
精心耕作，在喧嚣热闹的当下，这本身就是一种别具意味的学术姿态。同时，在硕果纷
呈的比较文学研究领域，中外文学关系问题始终是一个基础但又重要的问题，不断引
起关注，不断催生深入研究，又不断呈现最新成果。正如目前已推出的这套丛书所展
示的，其研究写作不仅在扎实的根基上对中外文学交流史的论题领域有所拓展，在理
论与方法探索上，也通过积极吸收、整合其他领域的成果而有所推进。最后，在中国作
为新崛起的世界经济大国的关键历史节点上重新思考中外文学关系问题，直接关涉到
中外文学关系研究的学科自觉。这事实上是一个如何在世界文学图景中重新测绘“中
国文学”的问题，也即当代中国文学如何在世界中重新创造自己的身份和位置。通过
中外文学关系研究，我们可以重新提炼和塑造中国文学、文化的精神感召力、使命感和
认同感，在当代世界的共同关注点上，以文学为价值载体去发现不同文化之间交往的
可能和协商空间，进而参与全球新的世界观的形成。
三
中外文学关系研究，就学科本质属性而言，属实证范畴，从学科传统内部分类和研
究范式来看，归于“影响研究”，所以重“事实”和“材料”的梳理。对中外文学关系史、
交流史的整体开发，就是要在占有充分、完整材料基础上，对双向“交流”“关系”“史”
的演变、沿革、发展作总体描述，从而揭示出可资今人借鉴、发展民族文学的历史经验
和历史规律，因此它要求拥有可信的第一手思想素材，要求资料的整一性和真实性。
中外文学关系研究的开发、深化和创新，离不开研究理论方法的提升与原理范式
的研讨。某种新的研究理念和理论思路，有助于重新理解与发掘新的文学关系史料，
而新的阐释角度和策略又能重构与凸显中外文学交流的历史图景，从而将中外文学关
系的“清理”和研究向新的深度开掘。早在新时期我国比较文学举步之时和复兴之初，
我国前辈学者季羡林、钱锺书等就卓有识见地强调“清理”中外文学关系的重要性和必
要性，把它提到创立中国比较文学特色建设和拥有比较文学研究“话语权”的高度(王
向远 9)。① 30 年来，我国学者在这方面不断努力，在研究的观念与方法上进行了深入
的探讨。钱林森教授主持的《外国作家与中国文化》丛书，曾经就中外文学关系研究中
的哲学观照和跨文化文学对话的观念与方法进行过有益的尝试与实践。其具体思路
主要体现在如下 5 个方面:
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① 上世纪 80 年代初，钱锺书先生就提出:“要发展我们自己的比较文学研究，重要的任务之
一就是清理一下中国文学与外国文学的相互关系”。季羡林在《资料工作是影响研究的基础》一
文中强调:“我们一定先作点扎扎实实的工作，从研究直接影响入手，努力细致地去收集材料，在西
方各国之间，在东方各国之间，特别是在东方与西方之间，从民间文学一直到文人学士的个人著作
中去搜寻直接影响的证据，爬罗剔抉，刮垢磨光，一定要有根有据，决不能捕风捉影。然后在这个
基础上归纳出有规律性的东西。”他明确反对“那些一无基础，二无材料，完全靠着自己的‘天才’、
‘灵感’，率而下笔，大言不惭，说句难听的话，就是自欺欺人的所谓平行发展的研究。”参见王向
远:《中国比较文学研究二十年》，南昌:江西教育出版社，2003 年，第 9 页。
1)依托于人类文明交流互补基点上的中外文化和文学关系课题，从根本上来说，
是中外哲学观、价值观交流互补的问题，是某一种形式的精神交流的课题。从这个意
义上看，研究中外文化、文学相互影响，说到底，就是研究中外思想、哲学精神相互渗
透、影响的问题，必须作哲学层面的审视。2)考察两者接受和影响关系时，必须从原创
性材料出发，不但要考察外国作家、外国文学对中国文化精神的追寻，努力捕捉他们提
取中国文化(思想)滋养，在其创造中到底呈现怎样的文学景观，还要审察作为这种文
学景观“新构体”的外乡作品，又怎样反转过来向中国文学施于新的文化反馈。3)今日
中外文学关系史建构，不是往昔文学史的分支研究，而是多元文化共存、东西哲学互渗
时代的跨文化比较文学研究重构。比较不是理由，比较中达到对话并且通过对话获得
互识、互证、互补的成果，才是中外文学关系研究学理层面的应有之义。4)中外文学和
文化关系研究课题，应以对话为方法论基点，应当遵循“平等对话”的原则。对研究者
来说，对话不止是具体操作的方法论，也是研究者一种坚定的立场和世界观，一种学术
信仰，其研究实践既是研究者与研究对象跨时空跨文化的对话，也是研究者与潜在的
读者共时性的对话，通过多层面、多向度的个案考察与双向互动的观照、对话，激活文
化精魂，进一步提升和丰富影响研究的层次。5)对话作为方法论基点来考量的意义在
于，它对以往“影响研究”、“平行研究”两种模式的超越。这对所有致力于中外文学关
系研究者来说，都是富有创意的、富有挑战性的学术探索。
从学术史角度看，同一课题的探讨经常表现为研究不断深化、理路不断明晰的过
程。“中外文学交流史丛书”是在以往研究基础上的又一次推进，具有更高标准的理论
追求。钱林森主编在 2005 年编委会上将丛书的学术宗旨具体表述为:
丛书立足于世界文学与世界文化的宏观视野，展现中外文学与文化的双向多
层次交流的历程，在跨文化对话、全球一体化与文化多元化发展的背景中，把握中
外文学相互碰撞与交融的精神实质［……］
四
在已有成果基础上编写“中外文学关系史”丛书，要求我们要有所反思与开辟。这
是该丛书从规划到研究，再到写作，整个过程中贯穿的思路。中外文学关系研究，涉及
基本概念、史料与研究范型三方面的问题。
首先是基本概念。
中外文学关系，顾名思义，研究的是“关系”，它意味着:中国文学的世界性与现代
性问题，决定中外文学交流的意义。在此前提下进行细分，所谓中外文学关系的历史
叙述，应该在三个层次上展开:1)中国与不同国家、地区不同语种文学在历史中的交
流，其中包括作家作品与思潮理论的译介、作家阅读与创作的“想象图书馆”、个人与团
体的交游互访等具体活动等。2)中外文学相互影响相互创造的双向过程，诸如中国文
学接受外国文学并从与外国文学的交流中获得自我构建与自我确认基础;中国文学以
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民族文学与文学的民族个性贡献并参与不同国家地区语种文学创造等。3)存在于中
外文学不同国家地区语种文学之间的世界文学格局，提出“跨文学空间”的概念并将世
界文学建立在这样一种关系概念上，而不是任何一种国家地区语种文学的普世性霸
权上。
中外文学关系研究“中外文学”的关系，另一个必须厘清的概念是“中外文学”:1)
中外文学关系不仅是研究“之间”的关系，更重要的是研究不同国家地区语种文学各自
的文学史，比如研究法国文学对中国现代文学的影响，真正的问题在中国现代文学，反
之亦然。2)中外文学关系在“中”与“外”二元对立框架内强调双向交流的同时，也不
能回避中国立场。首先，中外文学研究表面上看是双向的、中立的，实际上却有不可否
认的中国立场甚至可以说是中国中心，因此“中外文学”提出问题的角度与落脚点都是
中国文学的。3)中国立场的中外文学关系研究的理论旨归在于中国文学的世界性与
现代性问题。它包括两个层次的意义:中国在历史上是如何启发、创造外国文学的;外
国文学如何构筑中国文学的世界性与现代性的。
中外文学关系基本概念涉及的最后一个问题是“史”。中外文学关系史属于文学
史的范畴，它关系到某种时间、经验与意义的整体性。纯粹编年性地记录曾经发生过
的文学交流事件，像文学旅行线路图或文学流水帐单之类，还不能够成为文学交流史。
中外文学交流史关于“史”的最基本的要求在于:1)必须有一种时间向度的研究观念，
以该观念为尺度，或者说是编码原则，确定文学交流史的起点、主要问题、基本规律与
某种预设性的方向与价值。2)可能成为中外文学关系史的研究观念的，是中国文学的
世界性与现代性问题。中国文学是何时、如何参与、接受或影响世界文学的，世界性因
素是何时并如何塑造中国文学的。3)中外文学交流史表现为中国文学在中外文学交
流中实现世界性与现代性的过程。中国文学的世界化分两个阶段:汉字文化圈内东亚
化与近代以来真正的世界化;中国文学的世界化是与中国文学的“现代化”同时出
现的。
其次，中外文学关系研究的第二大问题是史料问题。
史料是研究的基础。研究的成败，从某种意义上说，决定于史料的丰富与准确程
度。史料是多年研究积累的成果，丰富是量上的要求;史料需要辨伪甄别，尽量收集第
一手资料，这是对史料的质上的要求。史料自然越丰富越好，但史料的发现往往是没
有止境的，所以史料的丰富与完备是相对的，关键看它是否可以支撑起论述。因此，研
究中处理史料的方式，不仅是收集，还有在特定研究观念下剪裁史料、分析史料。
然而，没有史料不行，仅有史料又不够。中外关系史研究在国内已有多年的历史，
但大多数研究只停留在史料的收集与叙述上，本丛书要在研究上上一个层次，就不能
只满足于史料的收集、整理、叙述。中外文学关系的研究与写作应该分为三个层次:首
先是掌握资料来源并尽量收集第一手的资料。对资料进行整理、分析、阐释，从中发现
一些最基本的“可研究的”问题。第二个层次是编年史式资料复述，其中没有逻辑的起
点与终点，发现得最早的资料就是起点，该起点是临时的，随着新资料的发现不断向前
推;重点也是临时的，写到哪里，就在那里结束。第三个层次是使文学交流史具有一种
“思想的结构”。在史料研究基础上形成不同专题的文学交流史的“观念”，并以此为
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尺度设计文学交流史的“叙事”。
最后，中外文学交流研究的第三大问题是研究范型。学术创新的途径，不外乎新
史料的发现、新观念与新的研究范型的提出。
研究范型是从基本概念的确立与史料的把握中来的。问题从何处来，研究往何处
去。研究模式包括基本概念的确立、史料的收集与阐发、研究方法的选择等内容。任
何一项研究，都应该首先清醒地意识到研究模式，说到底，就是应该明确“研究什么”和
“如何研究”。研究的基本概念划定了我们研究什么的范围，而从史料问题开始，我们
已经在思考“如何研究”了。
中外文学交流作为一个走向成熟的研究领域，必须自觉到撰写原则或述史立场:首
先应该明确“研究什么”。有狭义的文学交流与广义的中外文学交流。狭义的文学交
流，仅研究文学与文学的交流，也就是说文学范围内作家作品、思潮流派的交流，更多属
于形式研究范畴，诸如英美意象派与中国古典诗词、《雷雨》与《俄狄浦斯王》;广义的文
学交流史，则包括文学涉及的广泛的社会文化内容，文本是文学的，但内容与问题远超出
文学之外，比如“启蒙作家的中国文化观”。本书的研究范围，无疑属于广义的中外文学
交流，中外文化交流表现在文学活动中的种种经验、事实与问题，都在研究之列。
但是，我们不能始终在积极意义上讨论影响研究，或者说在积极意义上使用影响
概念，似乎影响与交流总是值得肯定的。实际上，研究广义的中外文学活动中中外文
化交流的历史，现有两种范型:一种是肯定影响的积极意义的研究范型，它以启蒙主义
与现代民族文学观念作为文学交流史叙事的价值原则，该视野内出现的问题，主要是
一种文学传统内作家作品与社团思潮如何译介、传播到另一种文学传统，关注的是不
同语种文学可交流性侧面，乐观地期待亲和理解、平等互惠的积极方面，甚至在潜意识
中，将民族主义自豪感的确认寄寓在文学世界主义想象中，看中国文学如何影响世界。
我们以往的中外文学关系研究，大多是在这个范型内进行的。另一种范型关注影响的
负面意义，解构影响中的“霸权”因素。这种范型以后现代主义或后殖民主义观念为价
值原则，关注不同文学传统的不可交流性、误读与霸权侧面;怀疑双向与平等交流的乐
观假设，比如特定文学传统之间一方对另一方影响越大，反向影响就越小，文学交流往
往是动摇文学传统的霸权化过程;揭示不同语种文学接触交流中的“背叛性”因素与反
双向性的等级结构，并试图解构其产生的社会文化机制。
中外文学关系研究的开发、深化和创新，离不开研究理论方法的提升与原理范式
的研讨。某种新的研究理念和理论思路，有助于重新理解与发掘新的文学关系史料，
而新的阐释角度和策略又能重构与凸显中外文学交流的历史图景，从而将中外文学关
系的“清理”和研究向新的深度开掘。以往的中外文学交流研究，关注得更多的是第一
种范型内的问题对第二种范型内的问题似乎注意不够。本书希望能够兼顾两种范型
内的问题。“平等对话”是一种道德化的学术理想，我们不能为此掩盖历史问题，掩盖
中外文学交流上的种种“不平等”现象，应分析其霸权与压制、他者化与自我他者化、自
觉与“反写”(Write Back)的潜在结构。
同时，这也让我们警觉到我们的研究范型中可能潜在着的一个矛盾:怎能一边认
同所谓“中国立场”或“中国中心”，一边又提倡“世界文学”或“跨文学空间”?二者
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之间是否存在着某种对立?实际上在中国文学的世界性与现代性问题前提下叙述
中外文学交流，中国文学本身就处于某种劣势，针对西方国家所谓影响的“逆差”是
明显的。比如说，关于中国文学对西方文学的影响，我们可以以一个专题写成一本
书，而西方文学对中国现代文学的影响，则是覆盖性的，几乎写成整部文学史。我们
强调“中国立场”本身就是一种“反写”。另外，文学史述实际上根本不存在一个超越
国别民族文学的普世立场。启蒙神话中的“世界文学”或“总体文学”，包含着西方中
心主义的霸权。或许提倡“跨文学空间”更合理。我们在“交流”或“关系”这一“公
共空间”讨论问题，假设世界文学是一个多元发展、相互作用的系统进程，形成于跨
文化跨语种的“文学之际”的“公共领域”或“公共空间”中。不仅西方文学塑造中国
现代文学，中国文学也在某种程度上参与构建塑造西方现代文学。尽管不同国家民
族地区的文学交流存在着“不平等”的现实，但任何国别民族地区文学都以自身独特
的立场参与世界文学，而世界文学不可能成为任何一个国家、民族或语种文学扩张
的结果。
我们一直在试图反思、辨析、确立中外文学交流研究的基本概念、方法与理论范
型，并在学术史上为本丛书定位。所谓研究领域的拓展、史料的丰富、问题域的明
确、问题研究的深入、中外文学交流整体框架的建构，都将是本书的学术价值所在。
我们希望本套丛书的完成，能够推进中国比较文学界中外文学关系研究领域走向成
熟。这不仅是个人研究的自我超越问题，也是整个比较文学研究界的自我超越问题。
五
如前所述，我曾将中外文学交流研究的问题细化为 5 大类，这 5 大类问题构成中
外文学交流史的基本问题域，每一卷的写作，都离不开这 5 大类基本问题。反思这套
丛书的研究与写作，可以使我们对中外文学交流史的研究范型有一个基本的把握。在
丛书写作的过程中，我不断主持有关中外文学关系史的笔谈，反思中外文学关系研究
的基本问题与理论范式，大部分参与丛书写作的学者都从不同角度发表了具有建设性
的思考，引起了国内学术界的关注。
其中，王宁教授从国家文化战略的高度理解中外文学关系史研究，认为“探讨中国
文化和文学在国外的接受和传播，应该是新世纪中国比较文学学者研究的一个重要课
题，［……］不仅可以从根本上打破中外文学关系研究领域内长期存在的西方中心主义
思维定势，使得中国学者的民族自尊心和自豪感大大地提升，而且也有助于中国文化
走出去战略的实施。在这方面，比较文学学者应该先行一步”(387)。王宁先生高蹈，
叶隽先生务实，追问作为科学范式的文学关系研究的普遍有效性问题。他从三个方面
质疑比较文学学科的合法性:一是比较文学的整体学术史意识，二是比较文学的思想
史高度，三是比较文学作为一门具体学科的“文史根基”(341)与方寸。葛桂录教授强
调文学关系史研究的史料基础:“中外文学交流史作为一个走向成熟的研究领域，必须
自觉到撰写原则或述史立场:首先应该明确‘研究什么’。
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葛教授曾专门撰文，对史料问题做过三方面的深入论述:一是文献史料，二是问题
域，三是阐释立场，其中认为问题意识必不可少，问题是研究的先导与指南。①
文献史料、问题域、阐释立场是中外文学关系研究的三大要素。文献史料的丰富、
问题域的确证、研究领域的拓展、观念思考的深入，最终都要受研究者阐释立场的制
约。中外文学关系研究，理论上讲当然应该是双向的、互动的，但如要追寻这种双向交
流的精神实质，不可避免地要带有某种主体评价与判断。对中国学者来说，就是展现
中国问题意识的中国文化立场，使“中外文学”提出问题的出发点与归宿都指向中国文
学。这样看来，中外文学关系研究的理论关注点，在于回答中国文学的世界性与现代
性问题。也就是，中国文学(文化)在漫长的东西方交流史上如何滋养、启迪外国文学
的;外国文学如何激活、构建中国文学的世界性与现代性的。这是我们思考中外文学
交流史的重要前提，尤其是要考虑处于中外文学交流进程中的中国文学是如何显示其
世界性，构建其现代性的。
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